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W 2005 roku Instytut Wolnoœci Spo³eczeñstwa opublikowa³ wyniki badañ
prowadzonych w ramach programów Programu Monitoringu i Formowania Opi-
nii Unii Europejskiej (EUMAP) oraz Programu Sieci Mediów: Telewizja w Europie:
regulacje, polityka i niezale¿noœæ. Wydawnictwo zawiera analizy funkcjonowa-
nia publicznych i prywatnych nadawców telewizyjnych w dwudziestu pañstwach
europejskich. Poszczególne czêœci, autorstwa ekspertów krajowych (autorem ra-
portu o stanie telewizji w Polsce jest Andrzej Krajewski) wspó³pracuj¹cych
z przedstawicielami NGO-sów, skonstruowane wed³ug jednolitego schematu me-
todologicznego, umo¿liwiaj¹ komparatystyczne badanie systemów polityk i usta-
wodawstwa w sektorze mediów, a w szczególnoœci politycznej i ekonomicznej
niezale¿noœci telewizji w wybranych pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, pañstwach kandyduj¹cych i potencjalnie kandyduj¹cych (Albania, Boœnia
i Hercegowina, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Estonia, Francja, Litwa, £otwa,
Niemcy, Polska, Republika Macedonii, Rumunia, Serbia, S³owacja, S³owenia,
Turcja, Wêgry, W³ochy i Wielka Brytania). Opracowanie zawiera rekomendacje
dla rz¹dów, organizacji miêdzynarodowych i organów regulacyjnych dla poprawy
i zapewnienia demokratycznego charakteru telewizji. Publikacja obejmuje tabele
z danymi komparatystycznymi oraz ogólne podsumowanie wniosków analiz
szczegó³owych.
W 2008 roku, stosownie do istotnych zmian, które mia³y miejsce w niektórych
pañstwach od czasu pierwszej publikacji, EUMAP opublikowa³ aktualizacje ra-
portów dotycz¹cych dziewiêciu pañstw (Albania, Bu³garia, Czechy, Litwa, Pol-
ska, Republika Macedonii, Rumunia, S³owacja, W³ochy), w miarê mo¿liwoœci
pisanych przez autorów oryginalnych raportów i zgodnie z jednolit¹ metodologi¹.
Zakres podmiotowy publikacji rozszerzono o Czarnogórê i Kosowo (które uzy-
ska³y suwerennoœæ w 2005 roku).
Obecnie EUMAP przygotowuje raport poœwiêcony oddzia³ywaniu nowych
technologii i us³ug na telewizjê, który uzupe³ni powy¿sz¹ publikacjê.
Idea publikacji zrodzi³a siê w zwi¹zku z konstatacj¹ podwójnej roli telewizji
i dynamicznych przemian, którym aktualnie ona podlega. Odnoœnie pierwszej
kwestii zauwa¿yæ nale¿y, ¿e telewizja zarówno odzwierciedla stopieñ rozwoju de-
mokracji w danym pañstwie, jak i oddzia³uje na przebieg demokratyzacji. Z kolei
obserwowane zmiany stanowi¹ konsekwencjê m.in. stosowania nowych techno-
logii czy konkurencji o Ÿród³a finansowania. Wreszcie zarówno publiczni jak
i prywatni nadawcy konfrontowani s¹ z problemami specyficznymi dla sektora te-
lewizyjnego. Przedmiotem szczególnej troski autorów kwestionariusza rozes³a-
nego ekspertom krajowym by³ wp³yw konkurencji pomiêdzy nadawcami na
ofertê programow¹, koniecznoœæ uczestnictwa telewizji publicznej w „festiwalu
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popularnoœci” oraz obni¿enie poziomu merytorycznego oferty programowej, co nie
pozostaje bez znaczenia dla potencja³u kszta³towania spo³eczeñstwa obywatelskie-
go i pe³nienia misji publicznej przez nadawców. Podstawowymi konkluzjami
p³yn¹cymi z raportu by³o stwierdzenie „kryzysu to¿samoœci” nadawców telewizyj-
nych u progu XXI wieku, odnotowanie braku lub odejœcia od pluralizmu nadawców
oraz wskazanie g³ównych wyzwañ, którym nadawcy bêd¹ musieli sprostaæ.
Wœród sformu³owanych przez autorów raportów zaleceñ warto wskazaæ:
w sferze polityki wobec mediów koniecznoœæ wspierania niezale¿noœci radia i te-
lewizji oraz wspó³istnienia nadawców publicznych i prywatnych jako fundamen-
tu polityki audiowizualnej Unii Europejskiej, Rady Europy i OBWE, jak równie¿
sprzyjanie konkurencyjnoœci i ró¿norodnoœci programowej. W odniesieniu do po-
mocy i monitoringu odnotowano koniecznoœæ koordynacji dzia³añ miêdzy UE,
Rad¹ Europy i OBWE oraz miêdzynarodowymi i narodowymi organizacjami me-
dialnymi. Odnoœnie dzia³alnoœci regulacyjnej zwrócono uwagê na potrzebê umac-
niania autonomii krajowych organów regulacyjnych. Ponadto podkreœlono istotê
podjêcia wysi³ków na rzecz szkoleñ pracowników mediów i rozwoju etyki zawo-
dowej dziennikarzy, zapewnienia transparentnoœci struktury w³aœcicielskiej nadaw-
ców prywatnych, czy przyjmowania narodowych strategii cyfryzacji telewizji.
Pierwsz¹ czêœæ merytoryczn¹ raportu stanowi opracowanie poœwiêcone euro-
pejskim i miêdzynarodowym regulacjom emisji telewizyjnej obowi¹zuj¹cym
w pañstwa objêtych raportem. W szczególnoœci uwzglêdniono normy wspólno-
towe czy Rady Europy odnosz¹ce siê do nadawców publicznych i prywatnych
(oraz ogólne omówienie systemów pozaeuropejskich). Kolejno uwagê poœwiêco-
no Dyrektywie „Telewizja bez granic”1, porównaniu ustawodawstwa i praktyki
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1 „Telewizja bez granic” (Dyrektywy TWF) to zwyczajowe okreœlenie Dyrekty-
wa Rady z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektórych przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich, doty-
cz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (Dz. U. L 298
z 17.10.1989, s. 23–30), która stanowi³a fundament europejskiej polityki audiowizual-
nej. Podstawowymi zasadami dyrektywy by³y transgraniczna swoboda œwiadczenia
us³ug telewizyjnych przez nadawców, okreœlenie de minimis udzia³u produkcji euro-
pejskich w ofercie programowej, ograniczenie emisji reklamowej, czy ochrona osób
ma³oletnich. W 1997 roku przyjêto znowelizowan¹ Dyrektywê Telewizja bez granic
(Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektórych przepi-
sów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich do-
tycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej, Dz. U. L 202
z 30.7.1997, s. 60–70) zmierzaj¹c¹ do podniesienia pewnoœci prawa w zakresie przed-
miotowym. W szczególnoœci przyjêto regulacje dotycz¹ce zasad jurysdykcyjnych,
wydarzeñ o wielkiej donios³oœci spo³ecznej, telezakupów i ochrony osób ma³oletnich.
Od 2001 roku Dyrektywa by³a przedmiotem kolejnych rewizji a od 2007 roku (tj. ju¿
po publikacji pierwszej wersji raportu) powy¿sze zagadnienia s¹ przedmiotem regula-
pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej, ustawodawstwu antymonopoli-
stycznemu w zakresie us³ug telewizyjnych w Europie oraz regulacjom w zakresie
us³ug internetowych i nowych technologii oraz ich oddzia³ywaniu na sektor tele-
wizyjny.
Przedmiotem drugiej czêœci, stanowi¹cej podsumowanie wniosków z rapor-
tów szczegó³owych, jest stan sektora telewizyjnego w Europie. W szczególnoœci
omówiono podobieñstwa i ró¿nice pomiêdzy odnoœnymi prawnymi przepisami
krajowymi, okreœlono stopieñ implementacji regulacji europejskich oraz wskazano
zaobserwowane tendencje prawodawcze. W komentarzu uwzglêdniono równie¿
perspektywy rozwoju sektora telewizji na kontynencie oraz poziom rozwoju no-
wych technologii. W szczególnoœci zwrócono uwagê na ró¿nice pomiêdzy kon-
cepcjami telewizji w Anglii (niezale¿noœæ telewizji przy powszechnej akceptacji
koniecznoœci wype³niania misji publicznej, podsumowanej przez Johna Reitha
fomu³¹ telewizji, która „informuje, edukuje i bawi”) oraz wzorowanym na tym
rozwi¹zaniu do lat 80-tych systemie niemieckim, we Francji uznaj¹cej polityczn¹
kontrolê i kulturaln¹ misjê nadawców, czy W³och gdzie urzêduj¹cy Premier Silvio
Berlusconi posiada mo¿liwoœæ oddzia³ywania na telewizjê publiczn¹ i prywatn¹.
Na raporty szczegó³owe z poszczególnych pañstw sk³ada siê panorama sekto-
ra us³ug radiowych i telewizyjnych, kontekst historyczny funkcjonowania sektora
telewizyjnego z uwzglêdnieniem prawid³owoœci rozwoju telewizji w ci¹gu po-
przedzaj¹cej dekady, omówienie struktury sektora telewizyjnego (m.in. wielkoœæ
rynków krajowego i lokalnych, udzia³ nadawców publicznych i liczba nadawców
prywatnych, czy dane statystyczne takie jak liczba odbiorników telewizyjnych
i kana³ów przypadaj¹cych na gospodarstwo domowe) oraz udzia³ów poszcze-
gólnych nadawców w rynku. Dalej przedmiotem analizy by³y krajowe regulacje
prawne dotycz¹ce œwiadczenia us³ug telewizyjnych i pewnych instytucji: organy
regulacyjne w³aœciwe dla sektora telewizji (status i pozycja wzglêdem innych or-
ganów w³adzy, sk³ad i struktura, odpowiedzialnoœæ i transparentnoœæ pracy), omó-
wienie systemu licencji dla nadawców telewizyjnych, kontrola realizacji
warunków licencyjnych przez nadawców, niezale¿noœæ nadawców. Przedmiotem
czêœci czwartej s¹ regulacje prawne i sektora nadawców publicznych (system
nadawców publicznych, us³ugi, finansowanie, struktura zarz¹dzania, ramówka
programowa i standardy redaktorskie). Czêœæ pi¹ta poœwiêcona jest regulacjom
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cji tzw. Dyrektywy o audiowizualnych us³ugach medialnych (Dyrektywa 2007/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniaj¹ca dyrektywê
Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych wykonywania
telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej, Dz. U. L 332 z 18.12.2007, s. 27–45). Zasad-
nicza czêœæ regulacji zawartych w Dyrektywie Telewizja bez granic, w stosunku do
pañstw nienale¿¹cych do Unii Europejskiej, powtórzona jest w Europejskiej konwen-
cji o telewizji ponadgranicznej przyjêtej przez Radê Europy 5 maja 1989 roku (Dz. U.
1995, Nr 32, poz. 160).
prawnym i dzia³alnoœci nadawców prywatnych (m.in. z uwzglêdnieniem zagad-
nienia struktury w³aœcicielskiej prywatnych sieci telewizyjnych). Dalej omówiono
zagadnienie implementacji i oddzia³ywania prawa europejskiego na prawo krajo-
we oraz wp³ywu nowych technologii i us³ug na sektor telewizji. Ka¿dy raport
szczegó³owy zamykaj¹ konkluzje dotycz¹ce stanu sektora telewizyjnego w da-
nym pañstwie i rekomendacje na przysz³oœæ oraz za³¹czniki wskazuj¹ce m.in.
obowi¹zuj¹ce regulacje przedmiotowe.
W tym kontekœcie szczególnie interesuj¹cy wydaje siê przypadek pañstwa,
które do Unii Europejskiej wst¹pi³o niespe³na rok przed publikacj¹ pierwszego
raportu, pañstwa w którym od okresu transformacji systemowej nie uchwalono
nowego prawa prasowego, w którym podjêto wysi³ki na rzecz harmonizacji krajo-
wego porz¹dku prawnego z prawem wspólnotowym, które zreszt¹ uleg³o zmianie
w okresie pomiêdzy publikacj¹ obu raportów. Przyk³adu takiego dostarcza Polska.
Na wstêpie zaznaczyæ nale¿y, ¿e wybrany aspekt prawny opracowania, mimo
¿e istotny, stanowi tylko jeden z w¹tków opracowañ szczegó³owych, w zwi¹zku
z czym brak prawniczego wykszta³cenia autora/t³umacza [o czym œwiadczy np.
nierozró¿nianie pojêæ skutku i obowi¹zywania bezpoœredniego prawa wspól-
notowego okreœlanego bezpoœrednim stosowaniem (Ustalenia Ogólne, pkt 2.3,
Unia Europejska), czy zamienne pos³ugiwanie siê pojêciami rewizji nadzwyczaj-
nej i kasacji (Polska, pkt 3.2, Rywingate)] nie stanowi podstawy dla oceny ca³oœci
polskiego raportu.
Zdaniem Autora, kluczem do zrozumienia sytuacji na polskim rynku mediów
jest afera Rywina, tote¿ na wstêpie przedstawiono uwagi (pkt 3.2), w jaki sposób
jej wybuch przyczyni³ siê do odrzucenia rz¹dowego projektu nowelizacji ustawy
o radiu i telewizji z 2002 roku; ustawy maj¹cej na celu m.in. dostosowanie prawa
polskiego do wymogów prawa wspólnotowego. Wobec impasu legislacyjnego
w paŸdzierniku 2003 roku Ministerstwo Kultury zorganizowa³o konferencjê „Ry-
nek audiowizualny w Polsce – ocena i perspektywy”2, podczas której dyskutowano
za³o¿enia nowelizacji, jednak w ówczesnych warunkach politycznych niemo¿li-
wym by³o osi¹gniêcie porozumienia dla przeprowadzenia szerszych reform.
W kwietniu 2004 roku przyjêto pomniejsze, niezbêdne poprawki. Jak zauwa¿a
Autor, w czêœci poœwiêconej Regulacjom europejskim (Polska, pkt 6), Polska zo-
bowi¹za³a siê w negocjacjach akcesyjnych dostosowaæ ustawodawstwo krajowe
do wymogów Dyrektywy TWF z póŸniejszymi zmianami; jak stwierdza „zhar-
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2 Konferencja, która odby³a siê w dniach 28–31 paŸdziernika 2003 roku podzieli³a
jednak zainteresowane œrodowiska, staj¹c siê przedmiotem krytyki m.in. Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich (http://www.trojka.net/162,,,drugi_dzien_obrad_komuni-
kat_pap.html). Zapis przebiegu debaty zosta³ opublikowany w: Rynek audiowizualny
w Polsce. Ocena i perspektywy, red. J. Adamowski, Ministerstwo Kultury, Warszawa
2003. Swoist¹ kontynuacj¹ tej dzia³alnoœci by³a publikacja sporz¹dzona w 2009 roku
na zamówienie Ministerstwa Kultury: W. Godzic, A. Drza³-Sierocka, Raport o me-
diach audiowizualnych, stanowi¹cy jeden z 15 raportów o stanie kultury polskiej.
monizowanie ustawy o radiofonii i telewizji zarówno z […] Dyrektyw¹ TWF bê-
dzie wymaga³o daleko id¹cych zmian i rozbudowy istniej¹cego prawa. […] Przed
przyst¹pieniem Polski do UE […] zosta³a uchwalona tylko ma³a poprawka,
wype³niaj¹ca zasadnicze wymagania UE i Dyrektywy TWF, szczególnie limity
produkcji europejskiej i niezale¿nej”3.
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3 Podstawowe zmiany przyjêto moc¹ Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 874). M.in. zdefiniowano na
potrzeby ustawy pojêcia nadawcy ustanowionego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, programu wyspecjalizowanego, audycji wytworzonej pierwotnie w jêzyku polskim,
audycji europejskiej, czy reklamy ukrytej. Przyjêto regulacje dotycz¹ce minimalnego
czasu emisji w jêzyku polskim oraz programów europejskich. Okreœlono dopuszczalny
czas trwania reklam oraz telesprzeda¿y nadawanych w przerwie innych programów.
Przyjêto szczegó³owe normy dotycz¹ce reklam kierowanych do osób ma³oletnich, in-
formowania o zagro¿eniach wynikaj¹cych z treœci emisji. Istotnym by³ przepis stwier-
dzaj¹cy, ¿e nadawcy publiczni realizuj¹ misjê publiczn¹ (art. 21 ust. 1), poniewa¿
tylko na jej realizacjê mo¿e byæ przeznaczony dochód z op³at abonamentowych, do
czego we wrzeœniu 2004 roku nawi¹za³ Trybuna³ Konstytucyjny (Wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 9 wrzeœnia 2004 r. sygn. akt K 2/03, Dz. U. 2004, Nr 204,
poz. 2092). W tym samym roku wydano jeszcze szereg rozporz¹dzeñ wykonawczych
do ustawy, np. Rozporz¹dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 listopa-
da 2004 r. w sprawie ni¿szego udzia³u w programie telewizyjnym audycji wytworzo-
nych pierwotnie w jêzyku polskim i audycji europejskich (Dz. U. 2004, Nr 247,
poz. 2483). Jeszcze przed uchwaleniem ustawy przyjêto m.in. Rozporz¹dzenie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie list wydarzeñ
uznanych przez inne pañstwa europejskie za wa¿ne wydarzenia oraz zasad wykony-
wania wy³¹cznych praw do telewizyjnych transmisji takich wydarzeñ (Dz. U. 2004,
Nr 82, poz. 765) w ramach realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z Dyrektywy TWF
z póŸn. zm. oraz Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej. W 2004 roku
przyjêto równie¿ Protokó³ Poprawek sporz¹dzony w Strasburgu dnia 9 wrzeœnia 1998 r.
do Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 5 maja 1989 r. (Dz. U. 2004, Nr 28, poz. 250 oraz Oœwiadczenie rz¹dowe z dnia
8 lipca 2002 r. w sprawie mocy obowi¹zuj¹cej Protoko³u poprawek, sporz¹dzonego
w Strasburgu dnia 9 wrzeœnia 1998 r., do Europejskiej konwencji o telewizji ponadgra-
nicznej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., Dz. U. 2004, Nr 28, poz. 251).
Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e regulacje wspólnotowe w zakresie us³ug audiowizual-
nych niebêd¹cych programami telewizyjnymi oraz innych us³ug teleinformacyjnych,
bêd¹cych przedmiotem regulacji Dyrektywy Komisji 2000/32/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych us³ug w Spo³eczeñstwie Informa-
cyjnym, a w szczególnoœci handlu elektronicznego w obrêbie wolnego rynku (Dz. U.
L 136 z 8.6.2000, s. 1–89), implementowano w polskim prawie moc¹ Ustawy o œwiad-
czeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹ (Dz. U. 2002, Nr 144, poz. 1204). Szerzej: KRRiT,
Strategia Pañstwa Polskiego w dziedzinie mediów elektronicznych na lata 2005–2020,
Warszawa 2005, http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/publikacje/strategie/strate-
gia_050826.pdf.
W okresie miêdzy publikacjami obu raportów dosz³o w Polsce do koncentracji
w³adzy w rêkach jednej partii politycznej, kolejnego zamachu na niezale¿noœæ
KRRiT oraz przyjêto Dyrektywê o audiowizualnych us³ugach medialnych. Jak
jednak stwierdza Autor aktywnoœæ ustawodawcza w tym okresie by³a znikoma4.
Krajewski podkreœla wy³¹cznie koniecznoœæ przygotowania polskiego prawa do
wymogów cyfryzacji, zgodnie z Powszechn¹ Dyrektyw¹ Us³ugow¹, w szcze-
gólnoœci w zakresie rozgraniczenia funkcji operatora i nadawcy us³ug audiowizu-
alnych5.
Innym ciekawym przypadkiem dla badania zgodnoœci funkcjonowania i regu-
lacji krajowego rynku telewizyjnego z wymogami wspólnotowymi s¹ W³ochy, ze
wzglêdu na specyficzny rozk³ad si³ pomiêdzy w³adz¹ a mediami, bêd¹cy przed-
miotem szerokiej krytyki. Jak zwrócono uwagê na wstêpie raportu, podstaw¹ do
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4 Do czasu publikacji raportu przyjêto dwie nowelizacje ustawy o radiofonii i te-
lewizji (Dz. U. 2006, Nr 83, poz. 574 i Dz. U. 2007, Nr 61, poz. 411) a w 2009 roku
jedn¹ (Dz. U. 2009, Nr 115, poz. 965), nie wprowadzaj¹ce istotnych zmian do treœci
ustawy, podczas gdy zmiany w prawie wspólnotowym by³y natomiast daleko id¹ce.
Przyjêto równie¿ akty ni¿szej rangi, np. Rozporz¹dzenie KRRiT z dnia 23 czerwca
2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazów mog¹cych mieæ nega-
tywny wp³yw na prawid³owy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwój ma³oletnich
oraz audycji lub innych przekazów przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej
ma³oletnich, stosowania wzorów symboli graficznych i formu³ zapowiedzi (Dz. U.
2005, Nr 130, poz. 1089). Skutkiem przyjêcia Dyrektywy o audiowizualnych us³ugach
medialnych by³o m.in. rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy (1) w zakre-
sie rozpowszechniania telewizyjnego (tj. audiowizualnych us³ug linearnych) o us³ugi
transmisji strumieniowej na ¿yczenie (live streaming), transmisjê internetow¹ (webca-
sting), czy sekwencyjne udostêpnianie audycji (near-video-on-demand), czy (2)
na³o¿enie na pañstwa cz³onkowskie nowych obowi¹zków w zakresie audiowizual-
nych us³ug medialnych na ¿¹danie (tj. nielinearnych audiowizualnych us³ug medial-
nych, video-on-demand) m.in. w zakresie promocji produkcji europejskich. Wreszcie
zgodnie z artyku³em 26 Dyrektywy „Nie póŸniej ni¿ dnia 19 grudnia 2011 r., a nastêp-
nie co trzy lata, Komisja przedk³ada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu sprawozdanie dotycz¹ce stosowania
niniejszej dyrektywy, a w razie potrzeby przedk³ada wnioski s³u¿¹ce jej dostosowaniu
do postêpu w dziedzinie audiowizualnych us³ug medialnych; bierze przy tym pod
uwagê przede wszystkim najnowsze osi¹gniêcia techniczne, konkurencyjnoœæ sektora
oraz stopieñ umiejêtnoœci korzystania z mediów w ka¿dym z pañstw cz³onkowskich.
W sprawozdaniu tym nale¿y tak¿e odnieœæ siê do kwestii reklam telewizyjnych, które
towarzysz¹ audycjom dla dzieci lub stanowi¹ ich element, a zw³aszcza do tego, czy
przepisy iloœciowe i jakoœciowe zawarte w niniejszej dyrektywie zapewni³y odpo-
wiedni poziom ochrony”.
5 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie us³ugi powszechnej i zwi¹zanych z sieciami i us³ugami ³¹cznoœci elektro-
nicznej praw u¿ytkowników (Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 51–77).
zrozumienia aktualnej sytuacji jest brak regulacji rynku telewizyjnego na po-
cz¹tku lat 70-tych, kiedy to dzia³alnoœæ rozpoczêli nadawcy prywatni – w tym
przedsiêbiorca z Pó³nocy, obecny Premier W³och Silvio Berlusconi, który miêdzy
innymi dziêki w³asnym mediom zdoby³ wp³ywy, umo¿liwiaj¹ce przejêcie w³adzy
w pañstwie, a w konsekwencji przejêcie kontroli nad telewizj¹ publiczn¹. Prze-
³amanie duopolu de facto RAI i Mediaset (udzia³owcem wiêkszoœciowym Media-
set – za poœrednictwem Fininvest – jest Premier Berlusconi, który przekaza³
zarz¹dzanie spó³k¹ g³ównie na rzecz cz³onków rodziny) ani implementacja norm
europejskich nie le¿y wiêc w interesie obecnych w³adz, co jak zauwa¿aj¹ autorzy
stanowi przedmiot troski spo³ecznoœci miêdzynarodowej (wyrazem czego s¹ de-
klaracje Parlamentu Europejskiego6 i Rady Europy7 odnoœnie koncentracji w³adzy
politycznej, gospodarczej i medialnej w rêkach jednej osoby). Wreszcie zbyt
wielka liczba instytucji kompetentnych w sprawach telewizji ogranicza mo¿li-
woœæ skutecznej kontroli sektora.
Wobec jednego paragrafu nt. zgodnoœci prawa polskiego z prawem UE w ra-
porcie z 2005 roku, autorzy opracowania dotycz¹cego sytuacji we W³oszech
poœwiêcaj¹ problemowi wiêcej uwagi. O ile relatywnie dobrze oceniono imple-
mentacjê norm technicznych8, to powa¿ne zastrze¿enia, jak zwrócili uwagê, bu-
dzi³ ca³okszta³t w³oskiego systemu prawa mediów. W szczególnoœci w¹tpliwoœci
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6 European Parliament resolution on the risks of violation, in the EU and especial-
ly in Italy, of freedom of expression and information (Article 11(2) of the Charter of
Fundamental Rights) (2003/2237(INI)), Dz. U. C 104 E, 30/04/2004 P. 1026–1040.
7 Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1387 (2004) of 24 June
2004, on Monopolisation of the Electronic Media and Possible Abuse of Power in Ita-
ly, CoE Resolution 1387(2004): „Italy is a founding member of the Council of Europe
and strongly supports the ideals for which it stands. The Parliamentary Assembly is
therefore concerned by the concentration of political, commercial and media power in
the hands of one person, Prime Minister Silvio Berlusconi”.
8 W tym kontekœcie przytoczono przyk³ad ustawy Maccanico z 1997 roku (Legge
n. 249 del 31 luglio 1997 – „Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni e norme sui sistemi di telecomunicazioni e radiotelevisivo”), antycypuj¹cego
wspólnotow¹ harmonizacjê zasad dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej i urz¹dzeñ
towarzysz¹cych oraz wzajemnych po³¹czeñ (tzw. dyrektywa o dostêpie; Dyrektywa
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r., Dz. U. L 108
z 24.4.2002, s. 7–20), obejmuj¹cej przekrój zagadnieñ z zakresu emisji telewizyjnej,
antytrustu oraz pluralizmu, czy ustawy Gasparri (a legge n. 112 del 3 maggio 2004
– „Norme di principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI
– Radiotelevisione italiana S.p.A., nonché delega al Governo per l’emanazione del te-
sto unico della radiotelevisione”), moc¹ której okreœlono minimalny czas, w stosunku
do ca³oœci programu, przeznaczony na emisjê programów europejskich oraz zasady
odbioru emisji o szczególnym znaczeniu spo³ecznym (m.in. Igrzyska Olimpijskie, me-
cze w³oskiej reprezentacji narodowej w pi³ce no¿nej, Italian Grand Prix Formu³y 1 czy
Sanremo Music Festival).
Parlamentu Europejskiego budzi poszanowanie zasady wolnoœci informacji i plu-
ralizmu. W³aœnie w œwietle zastrze¿eñ formu³owanych przez spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹9 autorzy opracowania oceniaj¹ ustawê Gasparri (jako niewystarczaj¹ce
rozstrzygniêcie), jednak co warto zauwa¿yæ swoje pogl¹dy wyrabiaj¹ nie tylko na
podstawie samodzielnej lektury tekstów prawnych, ale równie¿ opinii uznanych
autorytetów prawa mediów, choæ ze wzglêdu zbyt krótki okres w momencie pisa-
nia raportu nie mogli jeszcze oceniaæ faktycznych skutków uchwalenia nowego
prawa.
Okres miêdzy publikacj¹ obu raportów obfitowa³ w wydarzenia istotne dla
poni¿szej analizy równie¿ we W³oszech. Autorzy, cytuj¹c wezwanie do usuniêcia
uchybienia wystosowane przez Komisjê Europejsk¹10, rozpoczynaj¹ od stwier-
dzenia braku implementacji postanowieñ dyrektywy w sprawie zezwoleñ na udo-
stêpnienie sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej11 oraz dyrektywy ramowej
w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej12.
Dalej odnotowano, sprzeczne z normami wspólnotowymi, ograniczenie dostêpu
do czêstotliwoœci nowym nadawcom czy brak obowi¹zku zwolnienia czêstotli-
woœci analogowych przez nadawców przechodz¹cych na platformy cyfrowe.
W momencie koñca pracy nad drug¹ wersj¹ raportu Komisja pozytywnie zaopi-
niowa³a rz¹dowy projekt nowelizacji prawa celem implementacji norm wspól-
notowych, po czym w lipcu 2007 roku wyrazi³a niezadowolenie z opóŸniania
momentu uchwalenia tego prawa oraz wyznaczy³a dwumiesiêczny termin na jego
przyjêcie13. Niezgodnoœæ dyskrecjonalnych uprawnieñ administracji publicznej
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9 Nie szczêdz¹c s³ów krytyki pod adresem rz¹du ani nie ukrywaj¹c gorzkich s³ów
kierowanych pod adresem W³och przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, w raporcie od-
notowano jednoczeœnie m.in. w³oski wk³ad w przebieg europejskiej debaty nad wolno-
œci¹ mediów (w szczególnoœci przyjêcie postanowieñ artyku³u 11(2) Karty Praw
Podstawowych, potwierdzaj¹cego zasadê pluralizmu i niezale¿noœci mediów, do cze-
go istotnie przyczynili siê w³oscy negocjatorzy sprawuj¹cej wówczas w³adzê lewico-
wej wiêkszoœci).
10 European Commission, „Letter of Formal Notice to Italy concerning Rules on
Electronic Communications”, press release of 19 July 2006, IP/06/1019.
11 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwoleñ na udostêpnienie sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej (dyrekty-
wa o zezwoleniach, Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 21–32).
12 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa, Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 33–50).
13 Competition: Commission formally requests Italy to comply with EU rules on
electronic communications, IP/07/1114. W kolejnych Komisja kontynuowa³a dialog
z W³ochami, Komisja Wspólnot Europejskich, Sprawozdanie Komisji dotycz¹ce poli-
tyki konkurencji za rok 2008 z 23.7.2009 (KOM(2009) 374 wersja ostateczna). Osta-
tecznie stosowne nowelizacje uchwalono w 2008 roku (Legge 06/06/2008, n. 101 –
z normami wspólnotowymi potwierdzi³ w 2008 roku ETS14. Wreszcie autorzy za-
mieœcili wzmiankê o uznaniu przez Komisjê bezprawnoœci w³oskich subsydiów
rz¹dowych dla producentów set-up box15 i obowi¹zku ich zwrotu.
Reasumuj¹c, opracowanie stanowi nad wyraz cenny zbiór informacji i analiz,
umo¿liwiaj¹cych szybkie zapoznanie siê z interesuj¹c¹ problematyk¹ i ocenê ba-
danego problemu na szerszym, europejskim tle. Wielka starannoœæ do³o¿ona do
metodologicznego opracowania bez w¹tpienia u³atwia lekturê. O ile powierzenie
opracowania raportów szczegó³owych ekspertom narodowym wydaje siê w³aœci-
wym wyborem, pewien niedosyt mo¿e siê wi¹zaæ z niechêci¹ tych ostatnich do
konsultacji ze specjalistami poszczególnych zagadnieñ przedmiotowych raportu,
a przynajmniej z odpowiednimi NGO-sami, co jednak nie umniejsza wielkiej
wartoœci wydawnictwa jako punktu odniesienia i wskazówki dla dalszych badañ
szczegó³owych.
Marcin MENKES
Warszawa
350 Recenzje SP 3 ’09
„Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59, re-
cante disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi comunitari e l’esecuzione di
sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee”).
14 Wyrok Trybuna³u z dnia 31 stycznia 2008 r., Centro Europa 7 Srl vs. Ministero
delle Comunicazioni e Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Direzione Gene-
rale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni, C-380/05 (Dz. U.
C 10 z 14.1.2006).
15 Przystawka umo¿liwiaj¹ca odbiór sygna³ów m.in. cyfrowej telewizji i radiofo-
nii.
